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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 279/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNE TN
¥ |

zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Frankom, Popradskd 82, KoSice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Tdo/4/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/4/2019 z 29. aprila 2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach a zakladné pravo na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/4/2019 z29. aprila 2020 sa
zruSuje avec sa vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho
zastipenia 1 144,26 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢astinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti a jej priloh dorucenej ustavnému sudu 21. maja 2020, doplnenej 19. maja
2021, vyplyva, Ze stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie jeho trestnej veci z dovodu, ze



bol uznany vinnym z trestného ¢inu kraddeze vldmanim na zaklade nespravnej trestnej normy,
priCom konajice sudy zéaroven pouzili pre stazovatela nepriaznivejsi vyklad tejto normy. Podl'a
stazovatel'a je takyto postup Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud*) a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“) z pohl'adu zachovania jeho oznacenych zakladnych
I'udskych prav neakceptovatelny.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sidu Nové Zamky €. k. 3T/141/2016 z 20. aprila 2017
uznany vinnym z viacerych preCinov kradeze a poskodzovania cudzej veci v spachanych
v jednoCinnom, ako aj viacCinnom subehu s pokracujicim zlo¢inom kradeze, ktory okresny sud
posudil na zaklade stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 podla § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e) Trestného zdkona a stazovatelovi ulozil
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov spolo¢ne s povinnostou nahrady
Skody.

3. Krajsky sud na zdklade odvolania prokuratora rozsudkom ¢. k. 1To/33/2017 z 10. oktébra 2017
rozsudok okresného sudu zrus$il a staZovatela uznal vinnym z rovnakych precinov spachanych
v jedno¢innom, ako aj viac¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom krédeze podla § 212 ods. 1 a 3
pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktory poukazom na ustanovenie § 138 pism. e)
Trestného zakona rovnako ako okresny sud posudil v zmysle pravneho nédzoru vyjadreného
v stanovisku najvysSieho sudu. Sud stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere sedem rokov spolu s povinnost'ou nahradit’ spésobent §kodu.

4. K sprisneniu trestu pristapil krajsky sid z dovodu, ze na rozdiel od sudu okresného neprihliadal
na pol'ah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zdkona s oddvodnenim, Ze na takuto
okolnost’ sa prihliada, len ak obZalovany aktivne poskytuje informacie, ktoré st tazko zistiteI'né pri
objasniovani veci. V dosledku tohto nazoru krajského sidu sa zmenil pomer polahcujucich
a pritazujucich okolnosti. Pri naslednom vypocte vySky trestu aplikoval § 38 ods. 4 Trestného
zékona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zdkona, pricom vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej
za najzavaznejsi trestny ¢in — zloc€in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zékona (3 az 10
rokov). Odvolaci sud pri uréeni vymery trestu prihliadol tieZ na uz uvedené zistenia a okolnosti,
na rozdiel od sudu L. stupiia aj na fakt, Ze obzalovany spachal zalované skutky v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, a teda ani predchadzajuce postihy u neho neviedli k néprave a ststavne
pacha umyselnt majetkov trestnu ¢innost’.

5. Podstatnou z hladiska ustavnej staznosti je skutocnost, ze pouzitim vykladu obsiahnutého
v stanovisku najvyssieho sudu bol jeden zo skutkov staZovatel'a postideny ako zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, a nie ako precin podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zékona, o spolu s pozitim uz uvedenych ustanoveni Trestného zdkona (§ 38 ods. 4 a § 41 ods. 2
Trestného zdkona) viedlo k uloZeniu trestu vo vyske 7 rokov trestu odiiatia slobody.

6. Stazovatel' podal vo veci dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6Tdo/4/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
odmietol na zdklade § 382 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
uviedol, ze krajsky sud nepochybil pri pravnom posudeni konania stazovatel’a a rozhodnutie i vecne
spravne odovodnil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadza, ze rozhodnutim najvysSieho sidu a rozhodnutim
krajského sudu boli porusené zasady ne bis in idem, in dubio pro reo, in dubio pro libertate,
in dubio pro mitius, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege certa, primeranosti trestu a jeho
predvidatelnosti, pretoze okresny sud a krajsky sud v ramci pravnej kvalifikacie dvakrat pricitali
skuto¢nost’, ze trestny Cin bol spachany vldmanim, ked kvalifikovali jeho konanie podla § 212
ods. 4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zdkona, hoci bol zakonny
znak vlamania pritomny uz v zakladnej skutkovej podstate, v § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Sudy podla neho nenalezite pouzili kvalifikovana skutkovu podstatu trestného ¢inu kradeze
a v dosledku toho i prisnejSiu trestnu sadzbu a taktiez krajsky sud neprihliadal na pol'ahcujucu
okolnost’.

8. Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zakladnych prav na osobni
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1 a 2, na sidnu a ini1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenia prava na spravodlivé siidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 a prava na uloZenie trestu vyluc¢ne na zéklade zdkona podrla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava nebyt opakovane
sudeny alebo trestany podla ¢l. 4 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k dohovoru. Stazovatel
navrhuje Gstavnému stdu, aby zrusil nim napadnuté uznesenie a priznal mu nahradu trov konania.
Ustavny std uznesenim & k. III. US 279/2021 z26. augusta 2021 prijal ustavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v Casti poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a 2, prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zakladného prava podla ¢l. 50
ods. 5 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, prava na uloZenie trestu
vyluéne na zaklade zdkona podla €l. 7 ods. 1 dohovoru a prava nebyt' opakovane sudeny alebo
trestany podla ¢l. 4 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 7 k dohovoru napadnutym uznesenim
a sucasne ustavnu staznost’ odmietol v Casti poruSenia uvedenych prav rozsudkom krajského stidu
¢. k. 1To/33/2017 z 10. oktobra 2017.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZovatel’a

9. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol, ze konanie stazovatela bolo
pravne posudené v stlade s dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou a toto postdenie teda bolo
predvidatelné. Najvyssi sud tiez zdoraziuje, Ze v Ziadnom pripade nedoslo k dvojitému pricitaniu
tej istej okolnosti ,,vlamania“, ked’Ze na tito okolnost” prihliadli sidy v povodnom konani len ako
na okolnost’ podmieniujiicu pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného
zékona ucinného v Case spachania predmetného skutku.

10. V tejto stvislosti najvyssi sud podotkol, ze stazovatel vo svojom dovolani neargumentoval
zmenou pravnej upravy, no aj keby tak urobil, nemohol by byt’ v dovolacom konani Gspesny, ked’ze
z pohl'adu dovolacieho sudu je rozhodujuci pravny stav ku diiu vydania dovolanim napadnutého
rozhodnutia, t. j. v predmetnej veci k 10. oktobru 2017.



11. K ndmietke stazovatela o neprihliadnuti k pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona dovolaci sid uviedol, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahcujucich a pritazujicich okolnosti, je otazkou skutkovou, ktord je vylucena z preskimavania
dovolacieho stdu. Podl'a najvysSiecho sidu v odovodneni rozsudku krajského sudu je jasne
a zrozumitel'ne vysvetlené, z akého dévodu sud k polahcujucej okolnosti neprihliadol.

12. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, ze nad’alej trva na svojich doterajSich vyjadreniach
a namietkach. Doplnil, ze pokial’ ide o priznanie polahcujucich alebo pritazujacich okolnosti, sud
nemodze tento problém uzavriet' so stanoviskom, ze ide o skutkovl otdzku. Podl'a stazovatela je
skutkovou zlozkou problému odpoved na to, ako sa stazovatel redlne spraval v priebehu
vySetrovania, avSak odpoved’ na otazku, ako toto spravanie bude hodnotené, t. j. ¢i ako pol'ahcujica
alebo pritazujiica okolnost’, je otazka pravna. Teda ide o podriadenie skutkového stavu pod pravnu
normu. V zéavere stazovatel uvadza, ze interpretacné pochybnosti nemézu byt pri¢itané k tiazi
stazovatela, ale Statu.

13. Ustavny sid povaZuje zdovodu objasnenia podstaty veci za nevyhnutné citovat’
stanovisko trestnopriavneho kolégia Tpj 78/2011 (R 116/2018), ktoré bolo zakladom
pre pravne posudenie veci krajskym siidom.

14. Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu zakona v otadzkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného stibehu
trestného Cinu kradeze vlamanim podla § 212 Trestného zdkona a trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 Trestného zdkona spachaného zavaznej$Sim spdsobom — vldmanim
v zmysle § 138 pism. e) Trestného zakona, pomeru Speciality a zasady ne bis in idem Tpj 78/2011
prijaté 12. decembra 2011.

1. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného cinu. Ak je konkrétna okolnost
okolnostou podmienujucou pouZitie vysSej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu
so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym
znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného cinu, ak kvalifikovana skutkova
podstata pokryva vdcsi pocet zdkonnych zmnakov trestného cinu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie osobitnej casti Trestného zdkona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych
skutkovych podstat trestného cinul).

1I. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malu skodu a spacha cin
vliamanim, naplni zdkonné znaky zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zdkona, pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie cinu jeho podradenim pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona, ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel kradezou viamanim nesposobi
ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

IIl. Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak td ista okolnost podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby
duplicitne, bude tdato okolnost v ramci subeznej kvalifikdacie cinu pouzita ako okolnost, ktora
podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenia osobitnej casti
Trestného zdkona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti



inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. KedZe ide o ten isty cin (skutok) a tu istu skutkovii
okolnost, vyska trestnej sadzby bude urcujucim kritériom vztahu speciality, ktory determinuje vyber
pravnej kvalifikacie trestného cinu. *

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny std povaZzuje v Givode za potrebné predstavit’ podstatu veci v $irsich suvislostiach,
ked’ze ide o systémovu otazku legislativy, ako aj aplikacie trestného prava hmotného. V legislative
a judikatare s ohladom na konstrukciu skutkovej podstaty kradeze sa ukazuje nejasnym vztah
medzi zakladnymi zdkonnymi znakmi trestného ¢inu a znakmi kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Tato otdzka ma zavazné Ustavnopravne, trestnopravne, ako aj spoloc¢enské dosledky. Kradez
vlamanim je jednym z najcastejSich trestnych ¢inov a interpretacné rozdiely maju zésadny dopad
na vysku trestov odnatia slobody, ktoré¢ st zdsahom do osobnej slobody.

16. Z dovodu prehladnosti uvadza ustavny sud znenie skutkovej podstaty krddeze v zneni
aplikovanom v danej veci najvy$$im sudom pred novelou vykonanou zdkonom €. 214/2019 Z. z.:

,$ 212 Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) cin spacha VLAMANIM,

b) bezprostredne po cine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
¢) ¢in spacha na veci, ktorti ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného poédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivinym
chovom,

e) cin spdacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zdklade osobitného predpisu, alebo
1) bol za obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestd, ak spacha cin uvedeny
v odseku I alebo 2

a) a sposobi nim vicsiu Skodu,
b) hoci bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pdchatel’ potrestd, ak spdacha c¢in uvedeny
v odseku I alebo 2

a) a sposobi nim znacnu Skodu,

b) ZAVAZNEJSIM SPOSOBOM KONANIA,



¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného
zhromazdenia alebo obradu,

d) na veci, ktord poziva ochranu podla osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky cin zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

§ 138 pism. e) Zavaznejsi sposob konania

ZAVAZNEJSIM SPOSOBOM KONANIA sa rozumie pachanie trestného ¢inu VLAMANIM. «

17. Z hladiska vyvoja skutkovej podstaty mozno uviest, ze systém dvoch zakladnych skutkovych
podstat bol zavedeny novelou Trestného zakona, zakonom ¢. 175/1990 Zb. Pravna uprava sa od tej
sucasnej lisila tym, ze druha zdkladnd skutkovd podstata so znakom vldmania obsiahnuta
v odseku 2 bola tuplne izolovand od kvalifikovanych skutkovych podstat, kedze tie na fu
neodkazovali. Tento stav trval rok a pol a bol zmeneny zdkonom ¢. 557/1991 Zb.

18. Skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zédkona v podobe, v akej bola
prijata v roku 2005, obsahovala dve zdkladné skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, a to
v odseku 1 naviazanu na znak Skody a v odseku 2 obsahujucu iné, na znaku Skody nezavislé, znaky
vratane vldmania.

19. Trestny zakon z roku 2005 zaviedol vSeobecnu definiciu znaku zavaznejSicho sposobu konania
v § 138 Trestn¢ho zakona s tym, Ze kvalifikované odseky skutkovych podstat nevypocitavaji uz
jednotlivé znaky povazované za zévaznejSi sposob konania, ale odkazuju (a to celkom 181-krat)
na tato legdlnu definiciu v § 138. Trestny zdkon z roku 1961 uvadzal v kvalifikovanych skutkovych
podstatach vzdy konkrétny znak majlci charakter zavaznejSieho spdsobu konania, takZe nemohlo
dojst’ k situacii, Ze by bol niektory znak zo vSeobecnej legéalnej definicie v nejasnom vztahu
k urcitej skutkovej podstate. MoZno poznamenat’, Ze pri stcasnej koncepcii s § 138 Trestného
zakona niektoré znaky majice charakter zdvaznejSieho spdsobu konania nemézu byt s ohladom
na objektivnu stranku skutkovej podstaty znakom urCitych trestnych ¢inov [napriklad znak
vldmania vo vztahu ku trestnému ¢inu ohovarania podl'a § 373 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona],
a preto to, ktoré znaky majuce charakter zavaznejSieho sposobu konania v zmysle § 138 Trestného
zékona budu tvorit’ zdkonny znak skutkovej podstaty, je potrebné vzdy interpretovat’ vo vzt'ahu
ku konkrétnej skutkovej podstate.

20. V skutkovej podstate kradeze je v odseku 2 pism. a) Trestného zdkona vyslovne uvedeny znak
»vlamania“. Rovnaky znak je prostrednictvom legéalnej definicie zavaznejSieho spdsobu konania
znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona
(v stéasnosti ide o odsek 3 pism. b) Trestného zikona). Medzi znakmi napliiajucimi zavaznejsi
sposob konania je totiz obsiahnuty aj znak ,,vldmania®.

21. Z kombinacie normativnych viet v odseku 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona tak
vznika nasledujiica normativna veta: ,, Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pdchatel
potrestd, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a cin spdacha vlamanim a zavaznejsim
sposobom konania (vlamanim). “ V pravnej kvalifikacii sa tak stretli znaky vlamania dvakrat. Takto
neobvykle vymedzena zdkonnd skutkovéd podstata moze byt vnimana ako legislativny nedostatok.
Na uvedenu legislativnu formulaciu reagoval najvyssi sid dvoma interpretaciami.



22. Najvyssi sud v rozsudku €. k. 1Tdo 24/2009 z 20. januéara 2009, rozhodol, Ze ak sa pachatel
dopusti precinu kradeze vldmanim a spdsobi tak malu Skodu, je nutné jeho konanie prévne
kvalifikovat’ ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, nie podla § 212
ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona. V rozsudku uviedol, ze v ustanoveni § 212 v ods. 1) a 2) ide
o dve zakladné skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze a ods. 3 az 5 tohto zdkonného ustanovenia
predstavuju vo vzt'ahu k obom odsekom kvalifikované skutkové podstaty. Pri spachani trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona zakon predpoklada spdsobenie skody nie malej,
t.j. 265,55 eur (predtym 8 000 Sk). Pokial’ kradezou ddjde ku vzniku Skody vacse;, t. j. 2 655,50 eur
(predtym 80 000 Sk), bude prichadzat’ do uvahy pravne posudenie podla § 212 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Pri postdeni konania pachatela podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona nebude
rozhodujicim znakom vyska sposobenej Skody za predpokladu, ze bude trestny ¢in spachany
niektorym zo spoésobov uvedenych v pism. a) az f) tohto zdkonného ustanovenia. Pre ods. 1) a 2)
§ 212Trestného zakona je relevantna hranica vySky sposobenej Skody 2 655,50 eur (80 000 Sk).
Kedze v posudzovanom pripade vyska Skody nedosahovala uvedenti sumu, konanie obvineného je
potrebné¢ posudit’ podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona. Z uvedeného rozsudku
nepriamo vyplyva, Ze znak vlamania obsiahnuty v § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona
prostrednictvom § 138 sa na kradeze vlamanim neaplikuje.

23. Najvyssi sud neskor v roku 2011 zjednocovacim stanoviskom Tpj 78/2011 rozhodol opacnym
spdsobom s tym, ze preferoval aplikaciu znaku vldmania prostrednictvom odseku 4 vo vsetkych
pripadoch s vynimkou § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s tym, ze ustanovenie § 212 ods. 2
pism. a) sa pouzije, len ak pojde o vldmanie so sposobenou Sskodou nizSou ako malou. Najvyssi sud
si tak vybral niektoré znaky zékladnej skutkovej podstaty obsiahnutej tak v odseku 1, ako aj
odseku 2 a znak vlamania k nim pricital prostrednictvom kvalifikovanej skutkovej podstaty.

24. Z uvedené¢ho vykladu vyplynuli vysoké tresty za kradeZe spachané vlamanim pri aj nizSich
hodnotach spdsobenej Skody. Zékonodarca preto zareagoval na predmetné stanovisko najvysSieho
sudu novelou § 212 Trestného zakona vykonanou zakonom ¢. 214/2019 Z. z. V novele zlucil dve
zékladné skutkové podstaty obsiahnuté v odseku 1 a2 do jednej, aby umocnil oddelenie znaku
vldmania a Skody. V dovodovej sprave uviedol, Ze cielom je zniZit’ represiu vo veciach trestného
¢inu kradeze vlamanim, tak ako vyplyvala zo zjednocujuceho stanoviska Tpj 78/2011. MozZno
upresnit’, ze v danom legislativnom procese (LP/2019/98, https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2019/98) navrhovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby
vo vypocte jednotlivych typov zdvaznejSich spdsobov konania v § 138 bola pradve pri znaku
vlamania vylucend jeho aplikdcia vo vztahu ku trestnému c¢inu kradeze (,,e) vliamanim okrem
trestného cinu kradeze podla § 212“) Po rozporovom konani s najvy$§im sudom bola uprava
zmenena tak, ako ho napokon schvalil parlament.

V.
Preskumanie veci samej

25. Podstatou veci je ustavnopravne preskiimanie skutocnosti, ¢i vyklad skutkovej podstaty kradeze
vlamanim v situdcii, ked’ je legislativne znak vldmania sti¢astou zakladnej, ako aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty tak, ako ho uplatnil najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti, je v sulade
s principom nullum crimen sine lege v spojeni s principom legality zasahu do osobnej slobody.



26. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré
v Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutroStitneho alebo medzinarodného prava trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnej$i, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania
trestného Cinu. Podla ustidleného vykladu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustanovuje dany
&lanok zasadu nullum crimen sine lege, tak ako ju vyjadruje aj ¢l. 49 ustavy. Ustavny sud k rozsahu
daného clanku dodava, ze jeho ucelom je tiez chranit’ obvinenych, resp. odsudenych pred takym
trestnym odsudenim, v ktorom chyba systematickejSia, Strukturdlna zakonna opora pre urcenie viny
a trestu. Prerokovana vec spadd pod takyto rozsah ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Aj v sucasnosti st
aplikovatel'né nazory pravnej nauky z 1. CSR na zasadu nullum crimen (Zwergbaum, A.: "Nullum
crimen, nulla poena sine lege" : Pivod a smysl zésady a jeji vyznam pro interpretaci, VSehrd.
Roénik 18. Cislo 6, s. 243 anasl.): ,, Pokud jde o interpretacni diisledky, ze zdsady nullum crimen,
nullum poena jest uvésti toto - trestni zakon jest vykladati restriktivné; Mali zasada nullum crimen,
nullum poena miti prakticky vyznam, pak jest treba, aby skutkové podstaty byly v zakone pokud
mozno presne vymezeny“. Vzhladom na skutocnost’, ze staZovatel'ovi bol uloZeny trest odiatia
slobody, vec spada do rozsahu zdkladného prava na osobnu slobodu, pretoze osobna sloboda
vyzaduje pevny zakonny zéklad pre uloZenie trestu (princip legality zdsahu).

27. Ustavny sud este pred samotnym vecnym preskiimanim napadnutého rozhodnutia zmiefiuje, Ze
v naleze PL. US 5/2017 (bod 93) k otazkam skutkovych podstat uviedol, Ze «trestné pravo hmotné
je nielen pravnym odvetvim, ale priam Specifickou prdavnou ,,subkulturou* Zijucou na podoryse
predpisu kodexového typu. Trestné pravo hmotné, resp. Trestny zakon mali tradicne solidny
filozoficky zaklad. Zmyslom tychto vysokych narokov na pravnu konzistenciu je maximalizdcia
pravnej bezpecnosti obzalovanych vzhladom na velmi zavazné dosledky odsudenia v trestnom
konani a z hladiska ustavnoprdvneho tak naplnenie poziadaviek hlavne ¢l. 49 ustavy acl. 17
ustavy.».

28. Skutkovo vec nie je z hladiska konania o Gstavnej staznosti sporna. Ustavny std posudzuje
v predmetnej veci vyluéne otazky quid iuris. Stazovatel spachal trestny ¢in kradeze vlamanim, kde
bola sposobend mala Skoda v jedno¢innom 1 viac¢innom stbehu s inymi trestnymi ¢inmi. Okresny
sud odsudil stazovatela na thrnny aspolo¢ny trest vo vymere 4 rokov nepodmienecne.
Na odvolanie prokuratorky krajsky sud rozsudok okresného sidu zmenil a odsudil stazovatela
na uhrnny a spolo¢ny trest vo vymere 7 rokov nepodmienecne.

29. Predmetom posudenia zo strany ustavného sidu je pravna kvalifikacia skutku, pri ktorej
okresny sud aj krajsky sud kvalifikovali skutok majuci znaky kradeze vlamanim podl'a ustanovenia
§ 212 ods. 1 a3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel' podal dovolanie proti
rozsudku krajského stdu, ktoré odovodnil tym, Ze sud mal vo veci aplikovat’ iny pravny nazor, nez
aky vyplyval zo stanoviska najvysSieho sudu Tpj 78/2011. Najvyssi sud rozhodnutim o odmietnuti
dovolania potvrdil aplikaciu stanoviska Tpj 78/2011 v predmetnej veci.

30. Stazovatel’ nasledne v ustavnej staznosti nadviazal na argumentaciu uvedent v dovolani.
31. Ustavny sud po preskimani veci z Ustavnopravnej stranky zistil, Ze staznost’ je dovodna.

32. Zakladom pre uvazovanie ustavného sudu o vyklade § 212 Trestného zakona bola jeho vnlitorna
Struktdra a najmé vzajomny vztah jednotlivych odsekov — Casti skutkovej podstaty.



33. V skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze v § 212 Trestného zdkona bol a stile je znak
vlamania explicitne obsiahnuty v odseku 2, resp. v sti¢asnosti v ods. 1 pism. b), a sprostredkovane
ako sucast’ legalnej definicie zadvaznejSieho spdsobu konania (§ 138 Trestného zakona) v odseku 4
pism. b), resp. dnes v odseku 3 pism. b). V judikatire teda doslo k vzniku sporu, ktorého podstata
spociva vtom, aky je vztah medzi skutkovymi podstatami obsiahnutymi v odsekoch 1, 2 a4
ustanovenia § 212 Trestného zakona.

34. Najvyssi sad vychadza z predpokladu, Ze pri posudzovani skutku mé byt uprednostnena
kvalifikovana skutkova podstata obsahujlica naplneny znak trestného ¢inu. V nadvézujicej
argumentacii d’alej vychadzal z predpokladu, Ze skutkovd podstata (i) s vy$Sou sadzbou (ii)
a so $irsimi kvalifikacnymi dévodmi je Specidlnou voci tej s miernejSou sadzbou.

35. Ustavny sud podotyka, zZe najvyssi sud sofistikovanym sposobom riesil zlozitd pravnu situaciu
vzniknutu v stvislosti s legislativnou technikou, ale po dokladnom preskimani veci zistil, Ze tento
pravny nazor najvyssieho sidu nemozno prijat’.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu tykajiici sa trestného ¢inu kradeze
o prednosti kvalifikovane] skutkovej podstaty z dovodu Speciality nemdze byt aplikovany
v situacii, ked’ zo Specifickych legislativnych dovodov je rovnaky znak obsiahnuty uz raz
v zakladnej skutkovej podstate, a to dokonca explicitne.

37. Ustavny sud nespochybiiuje vztah 3peciality medzi kvalifikovanymi skutkovymi podstatami
a zakladnymi skutkovymi podstatami, avSak v danom pripade v osobitnych okolnostiach skutkovej
podstaty trestného c¢inu kradeze bol tento princip najvy$Sim sidom nespravne aplikovany.
V predmetnej veci nejde o stret dvoch znakov trestného ¢inu sposobom, ked jeden znak je
nepriamo, len implikovane, zahrnuty v popise objektivnej stranky skutkovej podstaty (teda z nej len
nepriamo vyplyva), ale ide o stret dvoch rovnocenne pomenovanych znakov vlamanie vs. vlamanie.

38. Najvyssi sud sice v prvej pravnej vete stanoviska odkazuje v pozndmke pod ¢iarou na svoj
judikat R 82/2003, ktory zdoraznuje existenciu dvoch zakladnych skutkovych podstét pri trestnom
¢ine kradeze, ale vo vyklade podanom v stanovisku sa od tohto pristupu odklana.

39. Najvyssi sud vztah medzi § 212 ods. 2 a § 212 ods. 4 vymedzil tak, ze pokial’ pachatel’ spacha
skutok kradeze vlamanim a spdsobi nim Skodu mensiu neZ malu, posudi sa jeho skutok podl'a § 212
ods. 2 Trestného zdkona, pokial’ vS§ak uz sposobi Skodu malu a vysSiu, posudi sa jeho skutok podl'a
§ 212 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 1 Trestného zakona.

40. Ustavny sad v$ak pripomina, 7e prva veta odseku 4 pism. b) (v zneni G¢innom do novely

zdkonom ¢. 214/2019 Z. z.) uvadza ,,Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznej$im spdsobom konania®.

41. Zékonodarca teda textom zakona (ne)robi rozdiel medzi zékladnou skutkovou podstatou
odseku 1 aodseku 2. Z uvedenej formuléacie je zjavné, Ze zdkonodarca povazoval vo vztahu
k odseku 4 obe skutkové podstaty, tak odsek 1, ako aj odsek 2 za zédkladné skutkové podstaty.

42. Vztah medzi § 212 odsekom 1 aodsekom 2 nie je vztahom zakladnej a kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Odsek 2 je zakladnou skutkovou podstatou — rovnocennou s odsekom 1, a tak je
potrebné k nemu i pristupovat’ pri vyklade § 212 ako celku. Uvedené vyplyva jednak z vysky
trestnej sadzby a jednak zo znakov jednotlivych skutkovych podstat obsiahnutych v odseku 1 a 2.



43. Aj ked’ byvaju kvalifikované skutkové podstaty spravidla obsiahnuté v odsekoch 2 a vysSie,
nemusi tomu tak byt. Kvalifikované skutkové podstaty odrazaji vyssiu Skodlivost’ (nebezpecnost))
konania pre spoloénost. Ciny charakterizované kvalifikovanymi skutkovymi podstatami sa
posudzuju podl'a vyssSej trestnej sadzby (Solnar, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, s. 83). Prikladom obdobnej
pravnej Upravy so zakladnymi skutkovymi podstatami v odseku 1 12 nech je napriklad trestny ¢in
podla § 160 ods. 1 a2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni do novely zakonom
¢. 183/1999 Z. z. (Novotny, O. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Codex. Praha 1996,
s. 74).

44. Skutkové podstata § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona jednoznacne hovori, ze ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a tento skutok spacha vlamanim, dopusti sa trestného ¢inu
bez ohl'adu na to, ¢i tym spdsobil skodu nizsiu ako malua, skodu mala alebo Skodu vyssiu ako mala.
Teda uz samotny fakt vlamania Cini z takéhoto konania trestny ¢in, a to 1 v pripade, ak by hodnota
odcudzenej veci bola nulova — pre vznik trestnej zodpovednosti nie je teda potrebné sposobenie
malej Skody. Znak vldmania je tak jednozna¢ne znakom objektivnej stranky trestného ¢inu kradeze
uz v jeho zékladnej skutkovej podstate. Nasledne v zévislosti od vysky sposobenej Skody moze byt
konanie posudené podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty, ked'Zze vysSsia Skoda znamena i vyssiu
Skodlivost’ pre spoloc¢nost’, jej vacsie ohrozenie.

45. Obvykle znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty konzumuji znaky zékladnej skutkovej
podstaty — Skoda mald v odseku 1 je konzumovand Skodou znacnou z odseku 4 pism. a) § 212
Trestného zakona. AvSak uvedené pravidlo nemozno uplatiiovat’ formalisticky v pripade, ak je
zo vztahov medzi jednotlivymi ¢astami skutkovej podstaty a znakmi v nich uvedenymi zjavné, Ze
neplnia svoj Ucel — trestat’ zdvaznejsi nasledok vySSim trestom.

46. Najvyssi sud vo svojom stanovisku odsek 1 a odsek 2 vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej
podstate v odseku 4 pricital oddelene, pricom vo vztahu k odseku 1 pricital znak vlamania
z odseku 4 pism. b), avSak vo vzt'ahu k odseku 2, kde sa stretli dvakrat znaky vlamania, sa pokusil
vyrieSit uvedené vykladom, podla ktorého odsek 2 by mal pokryvat len skutky s nasledkom
v podobe $kody mensej ako malej. Ustavny sid viak pripomina prvi vetu kvalifikovanej skutkovej
podstaty odseku 4: ,,ak spachal ¢in uvedeny v odseku 1 a 2 [v stGcasnosti 1 pism. b)]“. Podla

ustavného sudu vSak niet dovodu na takyto postup, ktory navySe vedie k neproporciondlnym
dosledkom.

47. Ak sa vychadza zo stanoviska najvysSieho sudu, vznikaju nasledne neobvyklé vysledky
z hl'adiska nésledku (Skoda) a trestnej sadzby — ak totiz podl'a vykladu podaného v stanovisku
niekto sposobil Skodu mali (odsek 1) a spachal ¢in vlamanim [odsek 4 pism. b)], vysledkom je
trestnd sadzba podla odseku 4. Ak sa vSak aplikuje odsek 4 pism. a) § 212 Trestného zakona
v spojeni vlamanim v odseku 2 — tak ako to napokon prikazuje zdkon sam v prvej vete odseku 4,
dochadza sa k zaveru, ze pri kradeZzi vlamanim a sposobeni znacnej Skody by sa pachatel’ mal
potrestat rovnako ako pri kraddezi vlamanim a spdsobeni Skody malej podla vykladu
prezentovaného najvyssim sudom. Je nepochybné, Ze akceptaciou stanoviska najvyssieho sudu by
rozliSovanie nasledku v podobe sposobenej skody — a teda i Skodlivosti konania — stratilo vyznam.

48. Uplne rovnaky vysledok vychadza pri vicsej Skode sposobenej kradezou vlamanim [odsek 3
pism. a) v spojeni s odsekom 2]. Ustavny stid nevidi rozumny dovod, pre ktory by zdkonodarca mal
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umysel trestat’ vlamanie so zévaznejSim nasledkom v podobe spdsobenej Skody nizSou, resp.
rovnakou trestnou sadzbou nez vlamanie, ktorym bola spdsobend skoda mensia.

49. Skutkovu podstatu je potrebné citat’ od odseku 1 a 2 smerom k odseku 4 § 212 Trestného
zékona. Odsek 2 predstavuje len dalSiu alternativnu cast’ zékladnej skutkovej podstaty spolu
s odsekom 1 § 212.

50. Znaky stanovené alternativne mozu byt konanim pokryté kumulativne (Soliiar, V. a kol
Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac.
Praha 2003, s. 84). Zlozita skutkova podstata, ktorou skutkova podstata kradeze nepochybne je, je
charakterizovana mnohost’ou znakov. V zavislosti od formuléacie danej zlozitej skutkovej podstaty
je pre jej naplnenie potrebné, aby sa jej znaky naplnili kumulativne alebo alternativne. V pripade
zlozitej alternativnej skutkovej podstaty je tato vytvorena tak, ze pre jej naplnenie postaci naplnenie
jedného zo znakov napr. objektivnej stranky (konanie). Ako priklad takejto skutkovej podstaty
moze posluzit’ trestny ¢in § 152 ods. 1 a 2 aktualneho Trestného zakona (Novotny, O. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecna cast. Codex. Praha 1996, s. 72). V pripade tejto skutkovej podstaty st
alternativne formulované znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty — sposoby konania, preto
naplnenim jedného zo spdsobov konania sa naplnenie znakov skutkovej podstaty vycerpd, pretoze
formy konania sa vzajomne vylucuju.

51. Z formulacie ,, postaci naplnenie jedného zo znakov objektivnej stranky, alebo objektu* vSak
nevyplyva, ze naplnenim jedného zo znakov sa skutkova podstata vyCerpala, ato osobitne pre
skutkova podstatu, v ktorej su alternativhym spdsobom stanovené znaky vzt'ahujice sa k réznym
strankam skutkovej podstaty (Skoda spada pod objekt, zatial’ ¢o vlamanie pod objektivnu stranku).
V takomto pripade k naplneniu skutkovej podstaty dojde bud’ naplnenim asponi jedného z tychto
znakov (S8koda mald alebo vldmanie), no rovnako i ich subehom (Skoda mala a vlamanie).
Alternativne stanovené znaky moézu byt naplnené kumulativne (Solnar, V. a kol. Zaklady trestni
odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, 5. 84).

52. V rovine formalnej logiky ide o pripad disjunkcie teda zlozeny vyrok ab je pravdivy, ked’ aspoii
jeden z vyrokov a, b je pravdivy (bud’ je pravdivy a alebo b, alebo obidva).

53. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni za okolnosti viacerych alternativnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 2, je potrebné jeho skutok
kvalifikovat’ v ramci zakladnej skutkovej podstaty tak, aby boli pokryté vSetky znaky, ktoré boli
konanim naplnené. Nie je pripustné vybrat’ si len jeden zo znakov zékladnej alternativnej skutkove;
podstaty atento pripojit nasledne (v rdmci pravnej kvalifikdcie) ku kvalifikovanej skutkovej
podstate (porov. R 23/91).

54. Odseky 3 a4 sa nasledne budu aplikovat, ak k znakom uvedenym v zdkladnej skutkovej
podstate pristupi d’alsi, ktory zvySuje Skodlivost’ konania, pricom znak vlamania sa uz nebude
aplikovat’ opdtovne. Takto bola skutkova podstata konStruovana uz od novely vroku 1990,
zédkonom €. 175/1990 Zb., resp. od novely zakonom €. 557/1991 Zb. (porov.: Hruska, R. Trestny
¢in kradeze a problematika pravnej kvalifikacie pri naplneni znaku vlamania; Justicna revue, 66,
2014, ¢. 5, s. 698 —710).

55. Zo vztahu subsidiarity a Speciality skutkovych podstat vyplyva, Ze pokial je niektory znak
obsiahnuty uz v zékladnej zakonnej skutkovej podstate, nemozno ho opomenut, vynechat
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¢i preskoCit’ pri pravnej kvalifikacii do kvalifikovanej skutkovej podstaty, kde sa tento znak
nachadza duplicitne, navySe v dosledku nedokonalej legislativnej techniky. Tym sa vnaSaju
do posudzovania konania ni¢im nedovodné nejasnosti ohl'adne toho, podla akého ustanovenia
a s akym trestom sa konanie bude posudzovat'.

56. Pre trestnopravne myslenie mozno dodat, Zze preskimavany vyklad vzbudzuje otazku, ¢i
nedochadza k hmotnopravnemu dvojitému pricitaniu. Z jednej perspektivy, bez ohladu
na skutoCnost’, Ze napadnuty vyklad neaplikuje znak vldmania z odseku 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona zéaroven s odsekom 4 pism. b) Trestného zakona, ide o dvojité pricitanie, pretoze objektivne,
resp. materialne na zéklade posudzovaného vykladu doslo k dvojitému pri¢itaniu znaku vlamania.
Z iného pohladu, ked’ze najvyssi sud rozlozil jednotlivé komponenty zakladnej skutkovej podstaty,
a technicky teda vlamanie z odseku 2 pism. a) vyial z moznosti postudenia v spojeni s odsekom 4
pism. b) Trestného zdkona, to izolované dvojité pricitanie nie je. AvSak problém tkvie prave
v oddeleni a vyiati jednotlivych komponentov zdkladnej skutkovej podstaty.

57. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud z uvedenych dévodov pri svojom vyklade ustavne
nekonformnym sposobom pristipil k systematike skutkovej podstaty trestného €inu. S uvedenym
suvisi aj argument najvysSieho sudu o tom, Ze konanie méa byt posudené podla tej skutkovej
podstaty, ktora obsahuje viac znakov. Pre takyto zdver nenachadza tistavny sid oporu ani v texte
Trestného zdkona, ani medzi zdkladnymi zésadami trestného prava a ani v pravidle Speciality
a subsidiarity skutkovych podstat. Ustavny sud podotyka, Ze v neprospech vykladu najvyssieho
sudu prezentovanom v stanovisku sved¢i 1 argument historicky: NajvysS§i sud nezohladnil
konstrukciu skutkovej podstaty platnii od roku 1990.

58. Historicky a systematicky argument je podl'a ndzoru Gstavného sudu potvrdeny taktieZ zjavnym
nepomerom trestov pri uplatneni vykladu najvyssieho sudu vo vzt'ahu k trestom v inych skutkovych
podstatach. (,, Nizsia je aj trestnd sadzba, ktora ohrozuje pachatela, ktory sa dopusti trestného cinu
lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona. Tato trestnad sadzba je stanovena na tri az
osem rokov trest odnatia slobody, pricom poukazujem na to, ze pachatel trestného cinu lupeze
podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory pouZije nasilie voci inému a sposobi Skodu
napr. vo vySke 2500 € je taktiez ohrozeny niZSou trestnou sadzou, ako pachatel trestného cinu
kradeze vidmanim, pri ktorom bude spésobend Skoda vo vyske napr. 270 €.* In: Sihelnikova, E.
Niekol'ko tvah k spornej pravnej kvalifikacii trestného €inu kradeZe spachaného vldmanim a s tym
spojenou otazkou primeranosti trestu In: Zbornik z II. ro¢nika medzindrodnej vedeckej konferencie
banskobystrické dni prava na tému ,,Kvalita normotvornej a aplikacnej stranky zakonnosti ako
determinant pravneho $tatu“, Belianum 2017, s. 97 a nasl.). Ustavny sud je toho nazoru, Ze lapez
ako konanie zahfnajice pouzitie nasilia voci fyzickej osobe je nepochybne spoloCensky
nebezpecnejsie — Skodlivejsie, nez vypacenie zdmku, 1 ked” dojde k odcudzeniu majetku znacne;j
hodnoty. Itu teda niet dovodu domnievat’ sa, ze by existoval dovod trestat’ krddez vladmanim
prisnejsie.

59. Ustavny std konstatuje, Ze novela Trestného zdkona vykonana zidkonom &. 214/2019 Z. z.
preskupenim znakov povodne uvedenych v odseku 1 a2 do odseku 1 len potvrdila, ze skutkova
podstata povodne uvedend v odseku 2 mala mat’ po cely ¢as charakter zakladnej skutkovej podstaty,
ktory bol zjednocujicim stanoviskom najvyssieho sudu posunuty do nejednoznacénej roviny. Novela
tak nepodporuje namietany vyklad vlamania najvyssim sadom.

12



60. Na podporu uvedenej argumentécie ustavny sud dodéava, ze podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy
musi Statna moc reSpektovat’ dostojnost’ jednotlivcov. Jednotlivec je taziskom tstavného systému
(PL. US 10/04). Cudska dostojnost’ je vyrazom svojbytnosti a autonémie kazdého jednotlivca.
Jednotlivci st subjektom, nie objektom posobenia Statnej moci, resp. jednotlivci st jej cielom, nie
jej prostriedkom. Pre trestné pravo z toho vyplyva, a to zvlast s ohl'adom na naSe historické
sktisenosti, Ze jednotlivec nesmie byt len objektom povinnosti §tatu zabezpecCovat verejny mier
a poriadok prostrednictvom trestného prava. Z dostojnosti jednotlivca, z jeho individualnych c¢tt
a zo zodpovednosti za jeho konanie v spojeni s principom pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze individudlna vina na jednej strane a trest na druhej strane nesmu byt bez korelacie
v tom zmysle, ze prili§ neprimerany, resp. neindividualizovany trest moze stratit’ suvislost’ s vinou.

61. Ustavny sud este podporne argumentuje, ze vyklad najvys§ieho sudu nemozno oznadit
za predvidatel'ny pre adresatov prava. S ohl'adom na rozmanitost’ trestnej ¢innosti je trestny zakon
vel'mi sofistikovanym predpisom, ale to zaroven nevylucuje, ze musi byt katalogom Stdtom
zakazaného konania s vysokou mierou predvidatel'nosti, zvlast' predvidatelnosti trestov. Zlozitost’
vykladu najvysSieho sidu v kombindcii so znane vysokymi trestami je v napdti s kritériom
predvidatel'nosti.

62. Predvidatelnost’” vykladu trestného prava hmotného v SirSom zmysle je sucastou eurdpskeho
prava, europskej pravnej kultary: V rozhodnuti C-634/18 Sudny dvor Eurdpskej tinie uviedol, ze
pokial' ide o zasadu zékonnosti trestnych cinov a trestov zakotvenu v ¢l. 49 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), tato zdsada bola zakotvena najmé v ¢l. 7 ods. 1
dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 53). V stlade s ¢lankom 52 ods. 3 charty pravo zaru€ené v ¢l. 49 tejto charty
ma rovnaky zmysel a rovnaky rozsah ako pravo zarucené dohovorom. Podla tejto zdsady musia
ustanovenia trestného prava spliat’ ur¢ité poziadavky pristupnosti a predvidatelnosti, pokial’ ide
o vymedzenie trestného ¢inu, ako aj urCenie trestu (rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 55 a citovana judikatara).

63. Z toho vyplyva, Ze zakon musi jasne vymedzovat’ trestné €iny a tresty za ne. Tato podmienka je
splnena, ak osoba podliehajica sidnej pravomoci na zaklade znenia prisluSného ustanovenia
a v pripade nutnosti s pomocou jeho vykladu sidmi mdze rozpoznat’, ktoré konania a opomenutia
zakladaju jej trestni zodpovednost’ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jina 2008, Intertanko a 1.,
C-308/06, EU:C:2008:312, bod 71, ako aj z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 56). Zéasada urcitosti uplatnitelného pradva sa nemodze vykladat’ tak, Ze
vylucuje postupné objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom stdnych
vykladov pod podmienkou, ze vysledok je primerane predvidatelny (rozsudok z 28. marca 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167 a citovana judikattra).

Zjednotenie

64. Ustavny sad uz odmietol viacero staznosti proti rozhodnutiam, ktoré vychadzali
zo zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu (IV. US 67/2021, 1. US 454/2015, I1. US 45/2015,
III. US 156/2017, TV. US 67/2021). Senat Gstavného sadu sa preto musel vysporiadat’ s otazkou, &
nie je nutné zjednotenie nazorov medzi senatmi Ustavného sudu [§ 13 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘)]. Senaty tistavného sudu, ktoré st'aznosti
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odmietli, posudzovali vec v zasade z hladiska tzv. procesnej nearbitrarnosti, teda dodrzania
Standardov odovodnenia.

65. Senat Gstavného sudu sa viak oboznamil s vecou sp. zn. IV. US 67/2021, ktorej odovodnenie sa
najviac z citovanych rozhodnuti dotykalo stanoviska najvysSieho sudu. Z podania v spojeni
s rozhodnutim vyplynulo, ze bezprostrednym predmetom konania nebol pravny nazor vyjadreny
v Tpj 78/2011 ako taky. Predmetom konania bola namietka st'azovatel’a, ze najvyssi sud sa vecou
riadne nezaoberal, len mechanicky aplikoval zjednocujice stanovisko. Z tohto dovodu stazovatel
namietal porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu v spojeni s principom pravnej istoty:
Vzhl'adom na zavaznost’ dosledkov stanoviska, voci ktorému v dovolani vyslovil nové relevantné
protiargumenty vratane odborného ¢lanku, bol najvyssi sid povinny v odévodneni rozhodnutia
vysvetlit, pre¢o je pravny nazor v stanovisku vecne spravny, a nielen stanovisko bez dalSieho
aplikovat. Stazovatel' v podstate ziadal, aby sa najvys$i sud vysporiadal sjeho namietkami
avtomto zmysle vysvetlil, ¢i akceptuje jeho argumenty alebo ich vyvrati a bude v jeho veci
aplikovat’ zjednocujice stanovisko. Stazovatel' zarovenl pripomenul, Ze stanoviskom nie je sud
viazany, pretoZe nie je zavdznym pramenom prava. Skutocnost’, Ze nie vSetky sudy nasledovali
stanovisko, stazovatel preukazuje rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 3To/75/2018
v obdobnej trestnej veci vydanym po zverejneni stanoviska. Povedané stazovatelovymi slovami,
,najvyssi sud v odovodneni napadaného uznesenia nemal ani len snahu o vysporiadanie sa
s nastolenymi relevantnymi otdazkami a len stroho poukdzal na svoje Stanovisko“. Citovanej
podstate staznostnej argumentacie logicky zodpovedalo aj pre ustavny sud zavdzné oznacenie prav
stazovatel’a, ktoré¢ mali byt dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu porusené. ISlo o zékladné
pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, teda o prava procesnej povahy, ktoré
ako svoj komponent obsahuju aj poziadavku kvality odovodnenia sidneho rozhodnutia.

66. Ustavny std v uzneseni sp. zn. IV. US 67/2021 uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo riadne
odovodnené. Najvyssi sud oddvodnil, preco je vstup do uzavretého auta vlamanim, a d’alej odkézal
na stanovisko. Stanovisko je podla ustavného sudu realizaciou pravnej istoty. Ustavny sud
na podporu procesnej odovodnenosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uz predtym odmietol
viacer¢ staznosti suvisiace so stanoviskom, kde nezistil, Ze by odporovalo Trestnému zékonu.

67. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked tstavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 67/2021 naznaéil stthlas
so stanoviskom, predmetom konania vymedzeného staznostou a referenénou normou — pravom
na sudnu ochranu a prdvom na spravodlivé sudne konanie nebola vecnd stranka a hmotnopravna
spravnost’ stanoviska, tak ako v preroktivanej veci, ale procesny sposob, akym najvyssi sud nalozil
so zjednocujucim stanoviskom. Takto definovany rozsah a odovodnenie ustavnej staznosti vo veci
sp. zn. IV. US 67/2021, ktorymi je Gstavny sud podla § 45 zakona o Gstavnom stde viazany,
determinuje aj pohl'ad senatu ustavného stdu prerokuvajiceho sucasnu ustavnl staznost’ na pravne
nazory vyslovené v skorSom uzneseni z hl'adiska toho, ¢i odovodnuju aktivovat’ postup podla § 13
zakona o Gstavnom sude. V aktualnej veci staZovatel nenamieta len porusenie l'udskych prav
procesnej povahy, ale aj hmotnych zakladnych prav a prav garantovanych medzinarodnou zmluvou,
ajeho staznostnd argumenticia je koncentrovane cielena na meritum trestnopravneho posudenia
nim spachaného skutku (strany 4 a9 doplnenia Ustavnej staznosti). V tom spociva podstatna
odlisnost’ oboch analyzovanych veci. Senat tstavného sudu je tak presvedceny, Ze nie je nutné vec
predlozit’ plénu na zjednotenie.
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VI.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia a nahrada trov konania

68. Ustavny sud tak konstatuje, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil princip legality
podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru acl. 17 ods. 1 a2 ustavy vratane v ndleze zmienenych ustavno-
trestnopravnych principov, pretoze odsudzujucim rozsudkom chybala zdkladna zékonna opora pre
stanovenu vysku trestu a napadnuté rozhodnutie z tohto dovodu zrusil (body 1 a 2 vyroku nalezu).
Najvyssi sud je na zdklade uvedeného pravneho nazoru viazany povinnostou zruSit rozsudok
krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku]. Zo skuto¢nosti, Ze ustavny sud konstatoval porusenie citovanych referencnych
noriem, vyplyva, Ze uz nie je nutné sa zaoberat’ porusenim ostatnych referenénych noriem (bod 4
vyroku).

69. Ustavnému sidu bola spolu ststavnou staznostou stazovatela dorudena aj Zziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu a uznesenim &. k. III. US 279/2021 z 27. aprila 2021 ustanovil
stazovatel'ovi advokata JUDr. Petra Franka, Popradska 82, KoSice.

70. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, doplnenie Ustavnej st'aznosti a replika)
v sume trikrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu cestovného v sume 223,86 eur [§ 15
pism. a) vyhlaSky], ndhradu za stratu Casu v sume 344,28 eur [§ 17 ods. 1 vyhlasky]. Celkova
hodnota néhrady trov pradvneho zastiipenia tak predstavuje sumu 1 144,26 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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